Stanovisko l. Fellnerové ke kritice T. Grima na adresu ¢eského skolstvi

V interview redaktorky L. Vrtiskové Nejezchlebové s prof. T. Grimem® je vedle nékterych
pravdivych informaci fada zatajenych nebo ucelové manipulovanych faktd, polopravd a Izi.
Pro nezainteresovaného ¢tenafe je prakticky nemozné se ve zméti jednostranné
prezentovanych informaci rlizné urovné pravdivosti objektivné zorientovat.

Rozhovory vyvolaly nekontrolované bobtnajici ,diskusi pratel T. Grima“ na socialnich sitich.
Urover nékterych prispévk(l véak klesla natolik, Ze spravce fb nékteré z nich trvale odstranil
a T. Grimovi doCasné zablokoval pfistup.

Dlouho jsem tuto neobjektivni medialni smrst ignorovala. Protoze se mne ale véc
bezprostiedné dotyka a navic v kauze doSlo k jednomu pro mne zasadnimu zlomu, rozhodla
jsem se k problému hodnoceni DP na PfF UP jednorazové napsat svoje stanovisko. Dale se

k zalezitosti nebudu vyjadfovat, protoze ji povazuji za uzavienou.

Proc¢ komise zamitla kvalitni védeckou DP a prijala ,,odpadni didaktickou* DP?
Obé medialné diskutované diplomové prace obhajované 8. 6. 2017 na PfF UPOL jsou dilem
studentim didakticky zaméfeného dvouoborového studia udcitelstvi biologie
v kombinaci s dalSim pfedmétem. Obhajoba tedy méla zavrsit jejich cestu stat se pedagogy
na 2. st. zakladni Skoly resp. na stfedni Skole.

Dané studium na PfF UP garantuje Katedra botaniky ( http://botany.upol.cz/ ), ktera ma na

svych webovych strankach kazdorocné aktualizované pozadavky pro vypracovani
studentskych praci; Soubor s pozadavky je nazvan ,Zavazny vzor pro formalni nalezitosti
bakalarské Ci diplomové prace odevzdavané na katedrfe botaniky PrF UP*. Zvlastni duraz je
zde kladen na didaktickou &ast (v pozadavcich dokonce zvyraznéna €ervenym pismem),
ktera je od r. 2016° povinnou soudasti kazdé DP pedagogicky zaméfenych studentd na

Katedre botaniky (http://botany.upol.cz/imagistr/#k1).

e Zatimco didakticka diplomova prace moji studentky V.H. spliiuje vSechny formalni
pozadavky, védecka diplomova prace studenta K.G. nesplnuje pozadavky garantujici
katedry minimalné v 6 bodech vé. chybéjici povinné didaktické ¢asti. Jeho DP byla
predlozena jako anglicky rukopis s esky psanym uvodem. Pokud by se nejednalo o
studenta pedagogicky, ale vyzkumné zaméfeného biologického oboru, byla by kritéria
bezesporu jina (kdyz ale studujete napf. sochafinu, nemulzete absolvovat baletni etudou).

e DalSi zasadni probléme je v autorstvi predlozeného rukopisu. Zatimco v rukopise

pfilozeném k DP je diplomant uveden jako prvni z péti¢lenného autorského tymu, pfimo
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pred komisi student pfiznal, Zze tato pavodni verze élanku byla jiz pfepracovana® a
v upravené verzi uz neni prvnim autorem. Bohuzel, prof. Grim tuto zasadni
skute¢nost zcela zamlcel jak ve své oficialni stiznosti, tak ve svych rozhovorech ¢i
diskusi na fb profilu.
¢ Viastni podil diplomanta K.G. na publikaci je také zcela nejasny. Podle prehledu
uvedeného v rukopisu na str. 8 se diplomant spolupodilel* na sbéru dat a na psani
puvodni pracovni verze textu (original draft). Podil spoluprace vSak neni nikde
kvantifikovan (dokonce ani v posudku S3kolitele). Podle uvedeného je zfejme, Ze
diplomant nepracoval ani na konceptu, designu experimentu, analyze dat ani korekturach
a finalizaci textu.
Vzhledem ke vSem témto nejasnostem, dale s ohledem na nesplnéné zavazné pozadavky
garantujici katedry, a navic s pfihlédnuti k zamitavému posudku oponentky, neméla komise
jinou moznost, nez praci v dané podobé zamitnout.
T. Grim si na ,nekompetentni rozhodnuti“ komise oficialné stéZoval vedeni PfF. Rozpory
tykajici se autorstvi a nejasnosti k podilu studenta na praci vSak zcela zamiéuje. Navic,
aby posilil argumenty, Ze komise v pfipadé jeho diplomanta rozhodla chybné, cituje dvé dalsi
DP zr. 2009 a 2010, které mély stejny format jako neobhajena prace K.G. a pfitom byly bez
problému obhajeny. Zde T. Grim opét zamléuje zasadni skute€nost, kvuli které nelze tyto
starSi prace srovnavat s DP K.G., nebot' se tykaly odliSného studijniho oboru: Citované DP
Zlet 2009 a 2010 totiz nepatfily pedagogicky zaméfenym studentkam, ale absolventkam
oboru Zoologie, ktery primarné vychovava védecké pracovniky. Tyto prace navic nebyly
obhajované na Katedfe botaniky, ale na Katedfe zoologie a ornitologické laboratofi, jejiz

pozadavky na formalni stranku DP se od pozadavk( Katedry botaniky lisi.

Nasledné pfi srpnové opravné obhajobé pfedlozil student K.G. druhou pfepracovanou verzi
svoji DP, ktera jiz splfovala formaini pozadavky Katedry botaniky a byla uspésné obhajena.
Otazku podilu studenta na prezentovaném vyzkumu a autorstvi pfipravovaného ¢lanku viak
jesté vice zpochybnila. Soucasti (a jednim z cild) druhé pfepracované verze DP studenta
K.G. bylo pfedlozeni rukopisu clanku. Béhem dvoumésicniho obdobi mezi obéma
obhajobami vS8ak doSlo u rukopisu nejen ke zméné plvodniho nazvu, ale zcela se
proménilo poradi autord, pficemz nas diplomant se z puvodniho prvniho mista

pfesunul na druhé a pivodné druhy autor z tymu zmizel GpIné°.

*V dobé prvni cervnové obhajoby diplomant nebyl schopen predloZit novou aktualni verzi rukopisu
* s daldim autorem DH (corresponding author)
® Pivodni verze: Karel Gern, Peter Samas, Tomds Grim, Mark E. Hauber, Daniel Hanley. Blackbird responses to
continuous color variation of foreign eggs.

Druha verze: Daniel Hanley, Karel Gern, Mark E. Hauber, Tomas Grim. Host responses to foreign eggs across
the avian visual color space.



Clanek dosud® oficialné nevysel a podle vyjadfeni korespondujiciho autora na ném jesté
pracuje. Je tedy otazka, zda koneéna verze &lanku opét nezamicha s autory a napf. druhého
z nich (aktualné naSeho diplomanta K.G.) z tymu nevyfadi, tak, jak se to stalo pfi prvni
zmeéné? Je pfirozené, Ze rukopisy védeckych &lankl prochazeji mnoha Upravami. Neni ale
podvod zalozit obhajobu DP na rukopisu, o kterém jiz vime, ze v predkladané podobé
neexistuje a ze prosSel tak zasadnimi Upravami jako je zména slozeni autorského

kolektivu a poradi jednotlivych autor?

Jak mohla skolitelka pustit takovou ,,odpadni DP*?

Jako Skolitelka povazuji za spravné a logické, abych posuzovala praci diplomantd komplexné
za celou dobu FeSeni ukolu a ne jen podle finalni podoby textu DP. Proto jsem se u studentky
zameéfovala predevsim na faktory, které povazuji pravé u pedagoga za dulezité: Schopnost
pracovat s zaky i se S$kolnimi vzdélavacimi programy, osobni nadSeni, kreativitu a
samostatnost pfi teoretické i materialni pfipravé vyuky, schopnost jednat s fediteli a uditeli
Skol v&. schopnosti FeSit fadu potfebnych formalit spojenych s vyukou a experimentem.
Zasadni vyznam pak pro mne mélo vyjadieni uditelll z praxe, se kterymi moje diplomantka
spolupracovala a v jejichz tfidach svlj experiment provadéla. Tito uCitelé se nezavisle na
sobé shodli, Ze moje studentka ma vyborné pfedpoklady stat se kvalitnim pedagogem. Cituji
slova jedné profesorky: "Takové ucitele nam sem do Skoly z fakulty posilejte!”. Diplomantka
V.H. ve svych 26 letech prokazala autoritu a schopnost nejen organizaCné zvladnout, ale i
zaujmout tfidy 13 az 18 letych zaku! Protoze s touto vékovou kategorii maji ¢asto problémy
pedagogové s dlouholetou praxi, ma za to u mne moje diplomantka jednoznacny respekt.
TakzZe praktickou terénni praci diplomantka zvladla z mého pohledu na vybornou.

S pisemnym zpracovanim DP moji studentky jsem uz tak spokojena nebyla. Studentka cely
text zpracovala sama, bez dil¢ich konzultaci se mnou, a pfinesla mi ho kratce pfed terminem
odevzdani. Upozornila jsem ji na fadu drobnych formalnich chyb i absenci statistického
zpracovani vysledkd. Studentka mi ale sdélila, Ze z vaznych rodinnych divodd se uz nemuze
praci vice vénovat a ze je rozhodnuta odevzdat ji v dané podobé.

Po ddkladném zvazeni vSech okolnosti jsem se rozhodla praci nakonec doporudit
k obhajobé. V tomto ohledu totiz souhlasim s T. Grimem, Ze ,soucasti elitnosti by mélo byt
soustiedéni vyuky na to, co student v realném svété, tedy ne ve Skole, potfebuje, a ne to co
potfebuje ucitel*. VySe jmenované praktické schopnosti diplomantky byly pro mne
mnohem zasadnéjsi, nez jeji schopnost sepsat bezchybny védecky text se
statistickym vyhodnocenim dat. Tim spiS, Ze studenti pedagogického zaméfeni na PfF

nemaji zadny povinny pfedmét, kde by si osvojili byt jen zaklady statistickych metod.
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Mrzi mne, ze lidé, ktefi neznaji pozadi dané situace, vla¢i nejen moje, ale i jméno moji
studentky’ v médiich jako exemplarni pfiklad neschopnosti, diletantstvi & pedagogické
pavédy. Myslim si, Zze Sife a komplexnost mého pracovniho zaméfeni jsou prfedpokladem
jistych pedagogickych schopnosti posoudit kvalitu studentd, ale také urcitou zarukou osobni
zodpovédnosti pfi jejich hodnoceni.

Kdyz jsem se v r. 2003, po 6 letech v&decké prace a studia v Kanadé® a USA® vratila nabita
inspiraci a elanem, po kratkém vahani jsem se rozhodla veSkerou energii vénovat zlepdovani
kvality vzdélavani a popularizaci védy. Od té doby u¢im na PfF a LF UPOL kde v poslednich
letech prochazi mymi predméty kazdy semestr 300-400 studentd. Mnohaleté zkuSenosti
mam ale také se vzdélavanim ostatnich vékovych kategorii. Dlouhodobé jsem garantem
spoluprace PFF se stfednimi $kolami, jsem lektor Détské univerzity®®, Univerzity 3. véku, ale
také predsedkyni spolku Pro poznani, ktery organizuje mimofadné uspésSny vzdélavaci
program pro seniory Blizka setkani 3. véku'* .

Za poslednich 15 let jsem vedla nebo participovala na 15 univerzitnich, evropskych i
alternativnich vzdélavacich projektech (napf. Srdce srdci'? aj.'®). Aktivné pracuji v Pevnosti
poznani (interaktivni muzeum védy UPOL'). Zde jsem, jako odborny garant sekce Rozum
v hrsti, autor a designer originalnich exponatd obfiho Mozku, Oka ale také napft.
interaktivniho krvinkového exponatu, ktery na veletrhu védy a vzdélavani v Sanghaiji
zaznamenal i mezinarodni uspéch a prof. J. Ulrychovou byl oznalen jako ,skute¢na
exkluzivita“ ve smyslu vzd&lavacich pomacek™.

Rozhodné souhlasim s T. Grimem, Ze ,chybéjici evaluace vyuky je prusvih, proto také sama
dlouhodobé bojuji za ozZiveni studentskych evaluaci na UP. Pokud ale chci, aby néco zacalo
fungovat, musim nejprve zjistit, pro¢ to dosud nefunguje. Proto jsem v letech 2016-2017
udélala anonymni prizkum mezi téméf 1500 studenty vSech fakult UPOL pro¢ vyuku
nehodnoti. Pribézné vysledky jsem pfedala i panu rektorovi. A protoze oficialni evaluacni
systém UP mi zatim poskytuje nazory jen asi 5-10% z mych vice nez 300 semestralnich
studentl, délam si jiz mnoho let vlastni ,papirovou” evaluaci. Podle ni patfi moje pfedméty
k jedném z nejlepSich, které studenti biologicky zaméfenych oborll na PFF absolvuji. Snad i

proto nemusim povazovat Cenu dékana za nejlepSiho pedagoga PFF roku 2015 za formaini.

7 Stojim si za tim, Ze dobré studentky, ktera ma potencial vykonavat kvalitné profesi na kterou se na P¥F UPOL
pfipravovala

8 University of Saskatchewan

° Harborview Medical Center University of Washington, Seattle
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Jsem si moc dobfe védoma obecného poklesu kvality studentt; stale rostouci poéty VS
studentt logicky ,fedi* populaci t&ch, ktefi k VS studium maji predpoklady témi, ktefi ke
studiu takové predpoklady nemaji. Bohuzel, tuto vzdélavaci politiku nemohu ze své pozice
ovlivnit. NeZ ale neustale nadavat a poukazovat na to, jak jsou sou€asni studenti hloupi, bez
zdjmu a motivace, snazim se studenty inspirovat, uéit zajimavé, s nadSenim a tfeba tak
alespon u nékterych z nich tu motivaci probudim nebo, jim pomdzu odhalit jiné oblasti, kde

se mohou profesné najit.

Demagogicka diskuse nad statistikou obhajovanych DP

Jako velky paradox (&i dobfe ,rezirované divadlo“?) vnimam srovnavani obou diskutovanych
DP z hlediska statistického hodnoceni vysledkd: Prof. Grim opakované napada moji
studentku VH za absenci statistického zpracovani vysledku v jeji DP.

Pfitom zamitnuta DP jeho diplomanta KG statistiku neobsahuje zadnou, a na analyze dat
v pfiloZzeném rukopise® se diplomant K.G. podle prehledu na str. 8 i podle jeho vlastniho
vyjadfeni pfed komisi nepodilel vibec! Ani v posudku Skolitele neni zminka o tom, ze by se
diplomant jakkoli na statistickém zpracovani dat podilel.

V souvislosti se statistikou v DP je pfekvapivy také jeden z komentart T. Grima, cituji: ,Ano,
mizu potvrdit, Ze jsem DP dr. Matysiokové"' poéital sam™® — tak jako vétsina $kolitel( tehdy i
dnes. Mam to tedy vnimat tak, ze vyzkumné zamérena diplomova prace, ve které Skolitel
sam studentovi spodita statistiku je, alesporn podle T. Grima v pofadku, zatimco
pedagogicky zaméifena DP bez statistiky je karikaturou? Nejde opét o demagogii a

zamérnou manipulaci s informacemi?

Fakta k oficialni stiznosti T. Grima na praci statnicové komise, a k jeho kritice

postupu, jakym védecka rada stiznost resila:

T. Grim si ve svych rozhovorech stézZuje, Ze jeho stiznost byla feSena v jeho nepfitomnosti a

navic radou, ktera si materialy stiznosti ani neprostudovala. Zde je zakladni chronologicky

prehled kli€ovych kroku v souvislosti s feSenim stiznosti:

o Kritizovana obhajoba diskutovanych DP probéhla na Katedfe botaniky PfF UP 8. 6. 2017.

e Stiznost na praibéh obhajob podal T. Grim elektronicky 14. 6. 2017 dékanovi PfF a
soucasné oznamil, ze odjizdi do zahranici a k dispozici bude az 3.7. Stiznost obsahovala
celkem 137 stran zahrnujici bohaté komentované texty diplomovych praci, posudki
vedoucich i oponentd na obé& prace a soubory z webu katedry botaniky popisujici

pozadavky pro obhajoby. Materialy stiznosti celkem obsahovaly na 137 stranach 168
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komentard. Ani mné, jakozto vedouciho kritizované DP, ani oponentim obou
diskutovanych diplomovych praci T. Grim materialy stiznosti neposkytl a dokonce nas o
stiznosti ani neinformoval.

¢ Vedeni fakulty méa ze zakona povinnost na kazdou stiznost odpovédét do 30 dnu, v tomto
konkrétnim pfipadé tedy nejpozdéji do 15. 7. 2017. Fakt, Ze se jedna o obdobi letnich

dovolenych, zde sehral dilezitou roli.

® \/zhledem k tomu, zZe dékan nastupoval 2. tyden v Cervenci na planovanou dovolenou,
vyzadoval projednani stiznosti a stanovisko VPRO' jesté pfed svym odjezdem na
dovolenou. V daném obdobi byl sice T. Grim v zahrani€i, ale ¢ekat s projednavanim na
jeho navrat nebylo z ¢asovych divodi mozné. T. Grim navic prezentoval svoje nazory
k pfipadu naprosto vycCerpavajicim zpusobem prostfednictvim jiz zminénych 168

komentaFi na 137 stranach stiznosti a jejich priloh.

® Na zakladé pozadavku dékana svolava pfedseda VPRO na 19. 6. 2017 schuzi, které se
ugastni sedm ¢&lent®, pficemz pouze dvou se dana stiznost bezprostfedné tykala. Po
prostudovani materiall dospéla rada k zavéru, Zze puvodni rozhodnuti komise bylo
spravné a zcela v souladu s pozadavky Katedry botaniky, ktera obhajoby diskutovanych

DP garantuje. Tvrzeni T. Grima, Ze rada ani neoteviela jeho materialy je IZivé.

® Aby v budoucnu k podobnym stiznostem pfi obhajobach nedochazelo, pozadal dékan
vedouciho Katedry botaniky, aby zajistil informovanost vSech vedouci diplomovych praci
0 pozadavcich na didaktické prace. Jak jsem v3ak psala uz v uvodu, jsou vSechny tyto
pozadavky jasnym a zcela vyCerpavajicim zpUsobem zvefejnény na webu Katedry
botaniky a dosud kazdy diplomant i vedouci DP byl schopen si tyto pozadavky
precist a respektovat je ... kromé jediné vyjimky, kterou je T. Grim. Svou praci chtél
podle uvedenych pozadavk( plvodné zpracovat dokonce i diplomant K.G., ale jak sam
student sdélil komisi, jeho Skolitel T. Grim mu to rozmluvil, Ze to neni potieba.
Skute€nost, Zze T. Grim trva na Skoleni vedoucich didaktickych praci, i kdyz vSechny
informace visi na webovych strankach, je zcela absurdni a v rozporu s jeho vlastnim
prohladenim, cituji: ,pfednaset do detailu to, co si student precte v ucebnici, je ztrata
casu” (jediné ze by pedagogové na rozdil od studentd neuméli Cist).
Opakované poukazovani na to, Zze neprobéhlo Skoleni k informacim, které jsou na webu
a které jsou vdem*' znamé, povazuji za daldi zastupny ddvod a zaminku ke kritice, ve
které si T. Grim tak libuje. V&fim ale, Ze kdyby na tom T. Grim trval, pfeCte mu vedouci

Katedry botaniky poZzadavky osobné formou individualniho Skoleni.

1 Védecko-pedagogicka rada oboru, v tomto ptipadé oboru biologie

20 predseda VPRO biologie, prodékan pro studijni zaleZitosti, ¢len etické komise UP a vedouci vSech biologickych
kateder PFfF UPOL

2L ygem VE. T. Grima, ktery je ale jako jediny nerespektoval



...a co dodat na zaver?

Jiz mne nepfekvapuji obsahlé medialni prezentace T. Grima, ani necitim zlobu za jeho
ostrou kritiku; Myslim si totiz, Ze mnoho véci, na které si stéZuje, jsou jen zastupné duvody,
kterymi si feSi néco uplné jiného.

Neurazi mne hanlivé komentare ,nezavislych odbornik(®, ktefi kritizuji néco, co si vibec
neprecetli, ktefi si pletou oponenta se Skolitelem, pismena abecedy...a nebo jen nemaiji
objektivni informace.

Je mi ale smutno z prace p. redaktorky L. VrtiSkové Nejezchlebové: Vim, ze format
rozhovoru nezavazuje redaktorku k objektivité. Pokud se ale v textu objevuji vulgarismy a
otevifené urazky €i dokonce obvinéni, povaZzuji to za vysoce neprofesionalni pfistup, na ktery

jsem dosud byla zvykla jen v bulvarnim tisku a ne v solidnich renomovanych €asopisech.

V Olomouci, 27. 2. 2018

Pozn.

Veskeré materialy, na které je v textu odkazovano jsou pfistupné na webovych strankach Prf
UPOL.



